Anges Martin, Pratique-Théorique et moi

Par la Contenu à la Théorie

Les écritures d’Agnes Martin date des années 1967-1973, et il faut les décrire plutôt comme des textes, que comme une théorie. Ils parlent d’une attitude dans la vie. Ses thèmes sont la perception, la conscience, l’orgueil, l’ego, la peur, la créativité, l’intellect.

Pour comprendre ces oeuvres, est-ce qu’il faut lire ses textes ou comment doit-je les comprendre ? Où ses textes se situent par rapport des œuvres plastiques ?

A.M. nous n’aide pas beaucoup. Elle a constaté que la façon le spectateur comprend ses oeuvres n'est pas sa responsabilité, car dépendant le spectateur et ses capacités et émotions de réagir, le processus de regarder un oeuvre de l’art, donne toujours un résultat différent. En outre ça n’elle fait pas avancer dans son travail. Elle n’as pas non plus catégorisé le deux, ne fait une distinction. 

Il existe quand même quelques points de départ. Un est le rapport avec la nature. Comme A.M. a dit soi-même, ces oeuvres ne sont pas des représentations de la nature. Ann Wilson(1 a écrit que dans les oeuvres d'A.M. on peut trouver des influences des traditions des Indiennes de Nouveau-Mexique. Dans le deux, il y a un système, un sorte de répétition, mais qui n'est pas mécanique, sans essence, mais une relation et en harmonie avec la nature. Ann Wilson continue,  que A.M. a trouvé ses idéals dans le classicisme, comme les Grecques dans leur architecture. Les œuvres d'A.M., comme des piliers grecques, raconte quelque chose sur les relations entre la pluie et la mer, même ils ne sont pas une description directe de ces deux.

Les oeuvres d'A.M. sont été classifiés minimalistes dans la panique normale de l'histoire de l'art de tout catégoriser. Elle a admis, que ses oeuvres sont plein du vide, mais ce n'est pas un vide, on peut dire, occidentale, du rien. Au contraire, pour A.M. le vide est fortement lié avec les pensées du l'est, comme des écritures du tao, notamment Lao tzu., A.M. n’a apparemment jamais quotté directement Krishnamurti (2, un penseur indien, de la même époque, mais c'est constaté qu'elle a participé dans ses conférences à N.Y. Les deux ont vraiment proche dans leur pensées, sauf que la façon d'écrire d'A.M. est plus prosaïque.

Sur la forme de ses oeuvres A.M. a déclaré tout clairement, qu'elle n'as pas inventé la grille, que ça souvent existait comme un motif dans les civilisations naguéres. On peut le trouver dans l'art tantrique, par exemple. La grille est pour A.M.une question de compréhension de vraie expérience d'espace, qui est beaucoup plus que quelque chose constituée par quatre murs. Le vide est l'espace et un essai de ralentir les choses pour voir clairement la vérité, qui est dans notre esprit. La composition est pour elle, un mystère absolu, dictée par l'esprit.

Je vais faire une synthèse des plus importantes  pensées d’A.M. et après trouver les points en commune et des différences entre mes pensées. La difficulté est d’offrir quelque chose aussi crédible et bien réfléchi comme équivalent à ces textes. Je suis plutôt pour ou contre. Pourtant c’est que nous avons en commune est que ni elle ni moi a une théorie. Nous avons des fragments qui parlent de la vie et l’art, des pensées d’A.M. énormément évoluées. J’ai includé plusieurs citations directes d’A.M., car j’ai les trouvé inutiles de changer à cause de leur clarité.

Sur l’Ego et l’Orgueil

A.M. constate qu’un des plus grands problèmes dans notre vie et créativité est l'orgueil, et qu’en fait notre vie est basée sur ça. Les rares moments, on réussit oublier l'orgueil, nous avons un sentiment de la joie. Cette joie est la base pour l'inspiration et la créativité. À cause de l'orgueil, nous perdons notre capacité de sentir la joie, on vient illusionnés. Être illusionné réveil un nous la peur, qui empêche tout. Elle écrit, que le cercle vicieux est suivant : l’orgueil, la conquête, la victoire, la défaite, la frustration, le repentir, la mauvaise conscience, la résolution et enfin, l'orgueil encore.

Souffrance et de se sacrifier ne sont jamais des buts dans la vie, mais ils arrivent. Pendant les moments de souffrance, on peut voir le processus de destruction de l’ego. On a la possibilité cet moment-là d'essayer voir et changer le cercle. Ce processus est pareil dans l'individu, que dans la société. A.M. trouve que la seule façon changer la société est par le changement d'individu. Et l'individu change seulement quand sa conscience s’élargit.

Sur Pensée, l'Intellectualisation, les Idées

Le changement d'individu, pour A.M., ne s'effectue pas par la pensée. Elle a écrit :’La vie intellectuelle est en réalité, la morte’. Par rapport la création, elle a écrit presque le même, c’est-à-dire qu’on ne peut pas se laisse faire des images des idées, parce que ce n'est pas la mission de l'art. C'est inutile, même si c'est accepté pour un moment. Mais il n'accumule pas la joie et est jeté dans la poubelle dans la fin. Elle conseille que vivre et travailler avec l'inspiration, il faut arrêter penser. C'est difficile car il existe déjà beaucoup de textes sur l'art et l’on a commencé apprendre que l'art est une recherche intellectuelle. A son avis, l'art est des réactions émotionnelles, qu’on ne peut pas décrire par mots.

Sur la Création et l'Inspiration

Pour A.M. le travail artistique est une partie du processus de la vie où nous ne pouvons pas percevoir ni le début, ni la fin de notre fonction. Ce processus reste un mystère et à cause de ça, nous ne pouvons pas nous identifier avec notre travail. En fait, nous, comme notre travail, reste insignifiante dans le grand processus mystérieux. De deux, le travail compte plus que nous.

Elle continue en disant que la plus grande préoccupation de chacun dans cette vie est le bonheur et la joie. Nous avons du bonheur quand nous avons des moments de perfection. Ces états des perfection, nous avons en nous, mais ils sont cachés derrière nos soucis, notre orgueil. L'inspiration est dans le grand processus juste une phase vers la prochaine étape. Il faut vouloir la joie pour tout le monde, mais on ne peut pas le donner aux autres, car la joie est la vie, et l’on ne peut pas donner la vie aux autres. Ainsi, pendant les moments de perfection, nous voyons la joie, nous sommes inspirées, nous percevons. La perception s’élargit notre conscience.

Sur Beauté

La beauté est la conscience dans l'esprit.

Sur Etre un Artiste

A.M. croit que chacun de nous sommes étés nées pour une fonction certaine. Quand l'artiste a réalisé sa fonction exact, nous disons qu'elle a trouvé son Vision. Sans la vision, nous sommes insatisfaites. En fait, être insatisfait est un résultat de ne pas savoir ce qu’on veut.

Le but pour l'artiste est la perfection, mais pour A.M., c'est évident, que nous ne pouvons pas le jamais atteindre, parce que nous sommes avec notre conscience si loin de cet l'état d'esprit. Nous pouvons quand même achever des moments de la perfection dans nos œuvres.

La raison d'être d’une oeuvre d’art est pour nous rappelle des moments de la perfection. L'envie de réussir faire un travail parfait, rend la vie d'un artiste tellement difficile. On rencontre les déceptions. Elle voit que sauf les echecs et la peur, la seule possibilité est de continuer. Un conseil pratique qu'elle donne est de contempler l’expérience des oeuvres. Elle écrit :'Si nous parvenons à connaître notre réaction, à voir intérieurement ce que nous avons reçu d'un travail, nous pouvons comprendre la vérité et toute la beauté.' Elle continue :C'est que notre esprit dit à nous n’a aucune valeur pour personne autre.'

Pour A.M., le processus de l'art est solitaire, car l'enlargissement de conscience personnelle a besoin de silence. Elle n'accepte pas l'idée que la compréhension entre les gens nous mène vers la vérité. Les nouvelles tendances et la scène artistique sont aussi inutiles. Si on suit les autres, on vive leur vie pas nôtre. La rébellion, ça aussi, est inutile. Il faut seulement suivre sa voie.

Le succès est abominable pour A.M. C'est une chose qui détruit les artistes. Elle a dit qu'elle voudrait être connue 25 ans après sa morte. Pour finir, elle donne le conseil suivant :’Pour progresser dans la vie, il faut laisser tomber ce que vous n'aimez pas, cesser de faire, ce que vous n'aimez pas faire. Il faut savoir vraiment, ce que votre esprit peut accepter.'

Sur l’Autorité

Les révélations d'A.M. sont intemporelles, même si on les ne partage pas tous. Pour l'histoire de l'art occidental, c'est trop facile catégoriser elle dans une tour d’ivoire de modernisme. L’énorme différence est évidemment, que A.M. est une artiste humble, au contraire l'artiste-genie de modernisme. Être humble est difficile à accepte à cause de notre vision occidental qui est différente de la vision d’être humble de l'est. Dans l’occident, l'église chrétienne a lié le terme avec les péchés. Considérant l'évolution de libération de l’homme de soumission d'église dans l'ouest, l'humilité reste peut-être en tous cas empreigné par l'hypocrisie dans une relation avec l’autorité, qui a insisté que le bon chrétien essaye être humble pour avoir sa place dans le paradis. Dans l'est, bien sûr l'enfer et le paradis sont existés, mais il y a aussi une tradition de développer sa conscience propre plus que dans l'ouest. Dans l'est, on peut trouver des traditions comme taoism et buddhism. Déjà la pratique du yoga, qui se date de 4000B.C., le décrire comme un but. De passer son ego pour s'élargir sa conscience est effectivement différente qu'être humble pour entrer le paradis. La question de l’autorité est une question primordiale pour chaque artiste et étudiant des arts. Alors, humble A.M. a écrit que le pouvoir existe quand on le croit. En pensant de le pouvoir comme autorité, ça nous empêche à réagir. Quand en réalité, il n’existe ni pouvoir, ni la force. 

'L’Humilité, la belle enfant

elle ne peut faire ni bien, ni mal

elle ne fait rien

elle est entièrement vide

infiniment légère et délicate

elle suit un sentier régulier

douce, souriante, ininterrompue, libre.'

Nous sommes toujours dans la position de l’autorité et l’obéissance, comme un orchestre et un dirigeant. Pour elle, le travail artistique se repose sur un l'état d'esprit obéissant, mais il y a une grande différence entre ça et une autorité suprême et transcendante. Pour renoncer autorité en général, il faut arrêter avoir le pouvoir à soi-même.

Sur Classicisme

La base pour l'art classique pour A.M. est l'inspiration, les muses. Les classicistes sont des gens qui regardent le monde leurs dos renversés à ça. Le classicisme représente pour elle quelque chose qui n'est pas possible dans ce monde. C'est frais, car c'est impersonnel et indépendant. Le romantique aime le chaos, le classiciste pas.

Elle a voulu être lié avec la tradition classique dans la mesure où ses oeuvres représenté l’idéal dans l'esprit.' Thomas Mc Evilley(3 a écrit à propos de l'art d’A. M. que dans le buddhism il y a trois niveau d’existence ou la réalité :

1iere est Nirmanakaya, le quotidienne, qui change

2iem est Dharmakaya, l'infini absolu, et le 

3ieme, Sambhogakaya, qui est le niveau y 'changement' entre les deux premières. Martin place son classicisme dans cet étage, sur le niveau où le changement et l'immuable se fondent.

Mon Point De Vue de Pratique-Théorique d'Agnes Martin

J'ai une haute estimation pour A.M.. La chose attirante, est la simplicité qu'elle éxplique ses révélations. Dans ce monde de l'art plein des opinions, œuvres, livres, théories, textes, critiques, égoists, analyses, prophètes et charlatans.

En fait ce travail m’a montré comment je prends des choses et les attache dans ma vie comme mes opinions, mais je n’ai pas découvrit beaucoup des choses dans la façon que je pouvais dire que la conclusion était à moi. Notre pensées sont comme des bonbons, on achète dans une grand magasine. Faites ton choix ! Des textes d’A.M. ont me donné énormément d’énergie et refléction sur l’art et la vie. Son énergie, et oui, je vais l’écrire, l’hônneteté, de parler des choses qui souvent paraissent compliqués, ont été un bon point de départ, et retour, même s’il y a eu des moments de différence d’opinion.

Il est interressant de trouver chez A.M.,une base commune avec la phénoménologie. Elle a écrit : ‘ Il n’y a aucun être qui ne sent pas ou qui ne voit pas. Croire que l’on est unique est le sommet de l’ignorance.’

J’ai croisé Krishnamurti et le yoga avant elle. Tous ses trois ne sont pas loin de l’un l’autre. L’envie de se développer, à cause de problèmes dans l’art ou l’éxistence personnelle, qui étais parfois difficile, A.M. avec les autres ont me donné le conseil comment avancer, comment surpasser l’égo, comment faire avec la peur et comment percévoir, par exemple. Dans nôtre société, ses pensées sont encore radicales. C’est quand la dernière fois, quelqu’un a parlé cette façon de l’autorité? Où, l’année 2006 on peut demander, de l’originalité?

L’Accusation :

La critique que je peux donner est par rapport son opinion du changement de la société. Souvent je me trouve en face le passage où elle constate qu’il ne faut pas accuser la société où l’on vive, car le problème est que nous ne savons pas ce que nous voulons, ou nous ne sommes pas suffisamment motivés. Elle a  écrit : ’ Quand on voit quelqu’un de pauvre toute sa vie, nous pensons qu’il a été déprivé, mais en fait il a été incapable de vouloir avoir plus qu’il a eu. Il manque d’énergie, le vouloir, et reconnaissance.’ Dans ce monde, on a trop des exemples des histoires horribles où les gens  n’a pas les moyens de changer leur vie, soit la raison la pauvreté ou la violence. Pour moi, c’est une attitude américaine libérale, et l’on peut même dit gâtée. Néanmois elle a écrit que le mal est les fait dans la vie qui vient de manque du respect de la vie. Entre ces deux pensées d‘elle, je trouve il y a un paradoxe. Je ne suis sûre non plus, que c’est mieux que nous laissons les choses être comme ils sont pour la raison que le seul changement dans le monde est le changement de l’individu. Si on laisse chacun le réaliser, il ne passe pas beaucoup des choses, ou peut-être on commence distribuer les textes d’A.M. dans les boîtes de lettres ?

Puis, quand on est devant ce problème, on est déjà dehors son monde. On peut dire qu’elle est fataliste. A.M. pense que le bien-être et le confort ne sont pas des soucis de l’artiste. Au lieu, la beauté et le bonheur sont, parce qu’ils sont immatériels et essentiels. C’est pour moi une question d’éthique et esthétique. Est-ce qu’une usine nucléaire est belle? Le bon est beau. Les vélos sont beaux, car ils ne polluent pas. La faim n’est pas belle.

Une problématique qui souvent arrive aux gens occidentaux pendant les études du yoga ou les philosophies du l’est, est, est-ce qu’on renonce trop de la vie, en renonçant nos passions et nos envies? La foi chrétienne est une base parfaite pour être un artiste angoissé. Il y a une claire séparation entre le bien et le mal, on a la tentation, le déni presque sadomasochiste, la repentir, le cercle vicieux. Qu’est-ce nous devons si on est tous comme elle,  de la paix, du calme, de tranquillité, sans peur, envie, ou, mon dieu, désir? Est-ce qu’on va tous commencer faire des grilles, les peinture simples, harmonieuses, sans l’ego terrible? Est-ce que nous venons ennuyantes? 

Ma vision d’être artiste n’est pas si pure comme celle d’A.M.. Pour moi être une artiste et avoir des possibilités faire ce travail, te pousse à participer essayer faire un réseau, par exemple, des contactes pour trouver une possibilité de t’éxposer, qui n’est pas toujour evident. Mais peut-être la question est, dans quelle attitude on fait tout ça? Dans le même temps, il est difficile dénier que l’artiste fait millions des métiers à la fois et se battre pour avoir le temps et la concentration à faire son l’art. A.M. a eu ses problèmes, mais elle les passe quand elle parle de travail d’un artiste. Je le trouve courageux. Sa vie montre que dans la fin, ce n’est pas politique qui compte si tu avance ou pas, c’est plutôt une question qu’est-ce que tu penses comme un avancement ?

La création ou le fonction d’être un artiste est une nécessité pour moi. A.M. a écrit, que c’est une conscience totale et une joie. Une nécessité de joie ? l’Inspiration n’est pas un sentiment négatif, c’est un moment quand le monde nous apparaît comme éblouissant. On a une envie de partager cet expérience. Mais pour moi, l’inspiration vient aussi avec une envie d’être engagé plus directement que A.M.. Pour moi, il y a souvent des idées, oui, qui apparraissent comme des petites révélations, un peu rigoleuses, et quelquefois séduisantes. J’envie de donner le spectateur la possibilité de regarder le monde d’un autre point de vue, persuader. Ainsi, mes œuvres ont un contenu, même si ce n’est pas tout. Pour Agnes Martin, le contenu est une idée, et ainsi quelque chose qu’elle renonce.

La Défense :

Premièrement, A.M. n’exclude pas des sentiments, au contraire, ils sont d’essence de ses peintures. Elle a eu son chemin à elle. Quelqu’un autre faisait des œuvres completement differentes avec les mêmes revélations.

Deuxièment, ce processus de comprendre ces réactions et surpasser son ego, sont beaucoup plus simples de lire que faire. Ca prend probablement pour pluspart du monde un temps da la vie d’avancer même un peu. Heuresement(?) notre ego , et comment nous sommes appris et éduqués, nous rendront faibles pour repéter nos échecs, d’apprendre renoncer nos envies petit à petit.

Troisièment, A.M. ne dénie pas la vie. Elle veut être conscient dans le moment présent. Ce capacité nous rend plus ouvert à la vie, ses aventures et la création/fontion d’être artiste. Elle est contre formalism. Elle nous pousse découvrir la vie. Les choses se passent quand on est vigile et sans peur. Avec un conscience enlargie, on est liberé de repétition et ouvert pour rencontrer les choses.

J’ai réalisé que la vie et l’art sont tellement inséparables. Les choses qui prennent une forme dans mes peintures, j’ai les rencontrés pas comme des problèmes de la peinture, mais comme des points de culmination ou du conflit dans ma vie. La peinture me donne un moyen de se reculer, de me situer dans cette vie, et comme A.M. a écrit, percevoir. Mes revélations apparaîtent par la geste sur la toile. Ils se melange avec le langue du corps. Il reste beaucoup des choses à observer par rapport l’identité et l’égo. Ils ne sont pas les seuls éléments dans mes peintures, comme ils sont, je trouve,les éléments les plus essentiels dans les œuvres d’A.M.

1)Ann Wilson, une artiste americaine, une amie d’A.M.

2)Krisnamurti, penseur indien, qui était fait un sorte de prophete par la société theosophique pendant les années 20. 1929 il ya arrêté le mouvment déclarant qu’il ne faut pas suivre aucun autorité. Il a fait des conférence régulierement et commencé des écoles au tour du monde.

3) Thomas McEvilley, un critique d’art americain



